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TURK EGITiM TARIHINiN FELSEFESI

Mustafa Ergiin”

"Tarihi tekerriir diye tarif ediyorlar.
Hic ibret alinsaydi tekerriir mii ederdi?"

Mehmet Akif Ersoy
Giris

insanligin ge¢mis tarihini bitiin boyutlariyla bilmiyoruz. Kitaplar, hatiralar, resmi
belgeler ve bazen arkeolojik buluntular gibi kaynaklarla bir tarih olusturmaya calisiyoruz.
Gazete yazilariyla, hatira ve diger kitaplarla icinde yasadigimiz gliniimiz tarihini bile tam
dogru ve tarafsiz olusturmanin nasil gic¢ oldugu duslnulirse, tarih bilimi alaninda
¢alisma yapip sonuglar ¢ikarmanin nasil zor oldugu anlasilir.

Bazen kasitli olarak bazen de belge ve bilgi yetersizliginden dolayi tarih kurgulanmak ve
yorumlanmak zorunda kalmaktadir. Tarih sadece gec¢misi aydinlatmak icin
yapilmamakta, belki bundan daha ziyade gelecegi aydinlatmak icin yapilmaktadir.
Dolayisiyla tarih, hem tarihgiler tarafindan ge¢misin  yeniden  kurulmasi
(anlamlandiriimasi) hem de bu tarihe gore “kurulan” kisiler ile gelecegin de kurulma
gaba5|d|r2. Aslinda ¢ok fazla saglam bilgilere dayanmadan, yarim yamalak benzetmelerle
gecmis vasitaslyla gelecek olusturulmaya gallsllmaktadlrs. Tarihi olaylar ¢ok farkli zaman
kesitinde, ¢cok farkh cografyalarda ve ¢ok farkli faktérlerce ortaya c¢ikarildigi igin, hicbir
zaman aynen tekrar etmez”.

Tarihin gelecegi aydinlatmasinin en dogru yollarindan birisi tarihin felsefesini yapmaktir.
Tarihi olaylari oncelikle kendi yasandigi zaman diliminde, toplum yapisinda ve
cografyasinda degerlendirmek gerekir. Daha sonra da, eger bu olay ve olgulardan
gliniimiz ve gelecegimiz icin sonug cikartabiliyorsak dikkatli bir sekilde bunu yapmaliyiz.
Unutmayalim ki, bilim ve bilimsel bilgi giiniimiz ve gelecegimiz acisindan bize yol
gosterici, hayatimizi kolaylastirici, sorunlarimizi ¢éziicli olmalidir. Bu agidan bakildiginda,
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! Hegel'in de “Tarihin 0Ogretebilecegi tek sey, devletlerin ve yodneticilerin tarihten hicbir sey

ogrenemeyecegidir” seklinde bir s6zi vardir (Tekeli, 1998)

? Sadece tarih gibi bilimlerin degil, modern toplumdaki bircok “kurum”un da insani “kurdugu”ndan
bahsedilir (l.lllich). G.Orwell, “1984” adli eserinde “Bugiini kontrol eden, ge¢misi de kontrol eder.
Gegmisi kontrol eden gelecegi de kontrol eder” demektedir. (Orwell, 2010.)

3 Gecmisi(ni) iyi bilmeyenin geleceginin de ¢ok aydinlik olamayacag disiniliyor. Ote yandan, gecmise
neler borglu oldugunu bilen insanin gelecek hakkinda daha yiiksek sorumluluk duyacagi distnuliyor
(Tekeli, 1998)

* Tarih bir akarsu gibidir ve ayni suyla iki kere yikanmaniz mimkin degildir, sizin yikandiginiz su akip

gitmistir.
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simdiki ve gelecek kusaklar agisindan tarihi bir “egitici” gibi gorebilir miyiz? Tarih

gecmisin bilinci, hafizasi veya bilgeligi midir?

Tarih felsefesi

Evrenin, canlinin, bilimin, her seyin tarihi yapilabilir ve yapilmaktadir da. Ancak bizim
burada (zerinde duracagimiz tarih, insanin tarihidir. O da “homo sapiens sapiens”
denilen insanin. insanin evrim siireci biyolog, genetikgi ve paleoantropologlarin ¢calisma
alanidir ve tartismalar hala siirmektedir. Tanrinin 6zenerek yarattigi Adem ve Havva’nin
“Cennetten kovulmalari”yla baslayan ve Habil ile Kabil'in kanh micadelesi ile devam
eden din temelli insanlik tarihi de, dini anlatimlarin bulutlari ve sisleri arasinda uzayip
gitmektedir.

insanin kendi tarihini sistematik olarak arastirmaya baslamasi ve tarihin felsefesini
yapmasi 18. ve 6zellikle de 19. ylzyilda ortaya ¢ikmistir. 19. ylzyila “tarih ylzyil” (Age of
History) da denmektedir.

Bu diinyada herhalde sadece insan tarih yapmaktadir. Dinyada soyut duslinebilen,
zamani U¢ boyutlu olarak algilayan ve bunun bilimini yapan tek canli insandir®. Ya Tanri
insani ¢ok bilingli bir varlik olarak yaratmis, ya da tim doga olgulari ve yasalari insanda
bilin¢ haline gelmistir. Her seyi felsefi olarak sorgulayan insanoglu, kendi tarihi gegmisini
de degisik sekillerde felsefi olarak sorgulamaktadir. Tarih felsefesi yapmaktadir.

Nedir tarih felsefesi? Tarih felsefesi tarihi olaylarin arkasindaki yasalliklari bulmak midir?
O zaman felsefeden uzaklasip bilime kaymaz mi? Yoksa tarih felsefesi tarihe yon vermis
blyik medeniyetlerin kiltirel, ekonomik, politik vs. kodlarini ortaya koymak midir? O
zaman da yine felsefe olur mu? Bu konularda gerek tarihi gecmis icinde gerekse
gunimizde degisik anlayislar gérilmektedir. Onlara kisaca bir g6z atmakta yarar vardir.

Bir acidan Ug¢ cesit tarih felsefesi goriilmektedir: metafizik, bireyci ve diyalektik.

Metafizik tarih felsefesine gore insanlarin tarihi, Tanri'nin iradesiyle yonetilmektedir.
Hem mitolojiye dayali insan tarihlerinde hem de gecmisi Adem’in cennetten kovulmasi
ile baslatan ve gelecegi (“kiyamet”) de Mesih anlatimlari icinde bekleyen dini tarih
anlatimlarinda gorilmektedir. Her seyin oldugu gibi tim tarihi olgularin da Tanri’nin
iradesi ile gerceklestigini savunan Hippo’lu Augustine, Aquina'li Thomas, Bossuet ve
hatta Leipniz gibi duslntrler tarihi olaylarin yani sira salgin hastaliklar, blyik doga
felaketlerini de Tanr’nin iradesi ile aglklam|§lard|r6. Hegel’in tarihin (askin) bir hedef
dogrultusunda gelistigini aciklayan gorusleri ile F.Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” teorisi de
bu cerceveye sokulabilir.

> Gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir fark yoktur; “gecmis, olaylari simdi hatirlanan bir yasam deneyidir
(...), gelecek ise simdinin beklentisidir” (Tekeli, 1998).

6 Doga gibi tarih de insanin iradesi disinda var olan ve akip giden bir olgu olarak alindiginda, bilimsel
arastirmalar “doganin disina gikilarak” yapilabiliyordu. Tarihi Tanrinin yénettigi fikri buna imkan veriyordu.
Ama daha sonra insan topluluklari kendi sdzlesme ve yasalarina gore kurulmaya baslayinca, sosyal
bilimlerde insanin “toplumun disina gikarak” arastirma yapmasi zorlasti. Tarih de bu alanlardan biridir.



Bireyci tarih felsefesi, “tarihi bliylk bireyler, dustnurler, etkili liderler yapmaktadir”
gorlstine dayanmaktadir. Tarihi olaylarda “bliyik adam”larin 6nemli rol oynadiklari
kabul edilmektedir’. Peygamberler tim toplumlarin hayatinda ¢ok o6nemli roller
oynamislardir. Fatih, Napolyon, Cromwell, Blyulk Frederik, Buylk Petro, Atatlirk gibi
sahsiyetlerin tarihi olaylarin akisina 6nemli yon verdikleri de agiktir. Ama tarih “bliyuk
insanlarin hayat hikayeleridir” seklindeki anlatim belli tarihi dénemler igin dogrudur,
ama tarihin tamamini agiklayamaz. Ayrica bu bilylk sahsiyetlerin mutlaka sosyal
gruplara hikmetmesi gerekir (Danto, 1966), yoksa tarihi olaylar ortaya ¢ikmaz®.

Diyalektik tarih felsefesi, “tarihi Giretim iliskileriyle belirlenen toplumlar yapar” seklinde
bir gorisi benimser. Aslinda bireysel tarih gorisiine karsi ekonomi, sosyal siniflar gibi
toplumsal faktorlere dikkat ¢ceken bir tarih felsefesidir. Marx’in materyalist tarih gorisi
boyle bir felsefeye dayanir. H.Spencer de buyik adamlari buyilk toplumlarin ve énemli
sosyal sartlarin ortaya c¢ikardigini belirterek tarihin bu sosyal yanina dikkat ceker
(Spencer, 1873). L.Febvre ve M.Bloch tarafindan kurulan “Annales School” da tarihi
olaylari kisilerin calismalarindan ziyade cografi, ekonomik, niifus ve diger sosyal gliclere
baglama yolunu sec¢mistir. F.Braudel'in Akdeniz’e dayali tarih c¢alismasi, E.Le Roy
Ladurie'nin iklime dayali tarih ¢alismalari buna 6rnek verilebilir.

Tarih felsefesini belirleyen disiplinler icinde tarih, bilim, sanat ve felsefe vardir. Aslinda
tarih gegcmise, bilim gelecege, sanat insanin icine yonelmistir. Tarih felsefesi gecmis,
simdiki zaman ve gelecege kapsamli bir bakis yapmayl amaglamaktadir. Homeros’tan
Tukidides’e Yunan tarihgiler, tarihteki olaylardan gelecek nesiller icin ders ¢ikarmaya,
tarihi bir “egitici” gibi gérmeye c¢alisiyordu. Ama zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek
zaman boyutlari o kadar gorecelidir ve her an degismektedir. Dolayisiyla “zamanin
bilimi” olan tarihin objesi stirekli degistigi icin, ic zaman buyutuna saglikl bakabilmek ne

kadar mumkin olacaktir?

“Zaman felsefesi”’ne fazla girmeden, tarihin icinde akan zamanin ve tarihi olaylarin belli
bir yone amacli ve bilingli mi gittigi (erekli), yoksa tarihi olaylarin amagsiz ve rasgele
olgular mi olduklarina bakmak gerekir. Tarihi olaylari objektif olarak inceleyip bunlarin
dogasini anlamaya calisan elestirel tarih felsefesinin yaninda insan tarihine su veya bu
sekilde bir anlam vermeye calisan spekilatif tarih felsefeleri de vardir. Bunlar tarihin bir
hedefi oldugunu ve cesitli tarihi olaylarin bir evrim icinde o hedefe dogru gittigini
savunurlar. Mesela, Marksizm bile kismen tarihin bir hedefi oldugunu savunur.
Profesyonel tarihcilerin siphe ile baktiklari spekilatif tarih felsefesi lic temel sorun
Uzerinde durur: 1) Tarihte neyi esas alacagiz: bliyik adamlari mi, sehir devletleri veya
beylikleri mi, blylk imparatorluklari mi, kiltliri veya medeniyeti mi, yoksa biitiin
insanhgr mi? 2) Tarih diz bir ilerleme mi, yoksa arada geri donusler, dislsler oluyor mu?
Yoksa bunlarin disinda tamamen rasgele bir akis mi var? 3) Eger tarih herhangi bir yone
gidiyorsa nereye gidiyor ve bu gidisi saglayan giicler neler?

7 Sartre “tarihin faili, insandir” diyerek tiim tekil 6znelerin tarihi olaylardan dogrudan sorumlu olduklarini
belirtir. Felsefesinin temeline mutlak bireysel 6zgirlGgl alan Sartre, tarihe hareketini verenin —Hegel’in
dedigi gibi- “tin” degil “praksis” (uygulama) oldugu, burada da bazen tesadiiflerin bazen kurgularin 6nemli
hale geldigini vurgular (Cankaya ve Direk, 2010).

® Tarihte bireyin rolii rolii hakkinda ayrica bakiniz: Plehanov, G.V. Tarihte Bireyin Roli, (cev.i.Altinsay),
istanbul: Kaynak yay. 1982; Carlyle, T. Kahramanlar, (gev.B.Tang), istanbul: Otiiken yay. 2004.



llerleme ve ereklilik cogu filozofta bir aradadir. Bazilari tarihi ¢izgisel olarak bir erege
dogru ilerleyen bir siire¢ olarak goriir, bazilari ise tarihte belli donemlere gore devinip
duran donglsel bir siire¢ oldugunu iddia ederler.

Batiya ve kendi kiltiir cevremize bakmadan 6nce Cin ve Hint’teki tarih anlayislarina
(felsefelerine) kisaca bakalim: Taoizm, dongusel bir tarih anlayisina sahiptir. Buna gore,
evrendeki her sey canhdir. Evren “yin” ve “yang”in birbirlerine donlisiml seklinde
devam edip gider. insan bu akisa kendini kaptirmali, “hicbir sey yapmadan” olguya
katilmahdir. Konfigyus, bitlin tarihin bir adalet ilkesi pesinde oldugunu savunur.
insanlar, toplum ve devlet birbirlerine karsi gérevlerini tam olarak yapmalidir. Tiim evren
yukaridan belli bir hedefe dogru goétirilmektedir, ama yine de bireylerin yapip
yapmadiklariyla bu olusta bir sorumlulugu vardir (“Kendin icin ne istiyorsan, baskalari
icin de onu iste). (Lancashire, 1965). Cin tarihi ¢ hanedan dénemine ayrilir ve bunun
daha sonraki Cin tarihinde de donglsel olarak tekrar edecegi varsayilir. Evren
varolmustur ve belli bir kozmik dongi icinde yok olacaktir. Daha sonra tekrar varolus ve
yokoluslar gelecektirg.

Budizm, dogada her seyin bir sebep-sonug iliskisi iginde birbirini etkiledigine
inanmaktadir. Her olay daha 6nceki olaylarin bir sonucudur. Yeniden dogumlar seklinde
daha 6nceki hayatin sonuglarini gelecege tasiyoruz (“karma”). insanlar uyanarak veya
aydinlanarak bu kisir déngtyl kirip, hayatin nihai amaci olan Nirvana’ya ulasmalidirlar.
Hinduizm'de ise destanlar tarihi belgelerdir. Dongisel tarih anlayisi vardir (Prakash, B.
1955). Tarih kisilerin yonlendirdigi bir olgudan ziyade ihtiyaclarin, eylemlerin ve
iradelerin bir sonucudur. Tarihi donemlere ayirirlar: Krita, Treta, Dvapara, Kali (Bunlar
yukselme, ¢okis, seyreklesme ve kaybolma dénemleridir). Bu her bélimin de bir¢ok alt
bolimleri vardir.

Bugiinlerde 2012 yili dolayisiyla ¢cok meshur hale gelen Maya tarih anlayisinda da MO
18.489’da baslayan tarih 2012’de bitecektir. ilk diinya MO 18.489 — MO 13.364 arasinda
yasamistir. ikinci diinya MO 13.364 — MO 8.239, iiclinci diinya MO 8.239 — MO 3.114
ve dérdiincii diinya da MO 3.114 — MS 2012 yillari arasinda yasayacaktir. Bundan sonra
bir besinci glinesin dogacagina inanilmaktadir. (http://www.jaguarwisdom.org/
articles/history.html)

Antik Yunanda Homeros, Heredot, Hesiod, Tukidides, Plutark gibi bircok tarihgiler
vardir. Antik Yunanda Hesiod ve Empedokles gibi duslinirler insanlik tarihinin
baslangicinda bir “altin donem” (baris donemi) oldugunu, ancak daha bu dénemin gecip
catisma ve savas donemine (“demir dénemi”) gecildigini savunurlar'® (Lemon, M.C.
2009). Demokritos ise insanligin baslangicinin sikinti ve caresizlik icinde gectigini, rahat
ve huzur donemlerinin daha sonraki tarihin akisi icinde yasanmaya basladigini savunur.

“Tarihin babasi” diye bilinen Heredotos tarihi her tarld siniflandirma ve
anlamlandirmadan ayirip, gecmis insan topluluklarinin basindan gecenleri kaydetme

° Platon da evrenin 360.000 yillik doéngiler halinde yaratici tarafindan tekrar tekrar yaratilacagini ve
evrendeki her seyin onun tarafindan yonlendirildigini savunmaktaydi.
% Hesiod tarihte bes ¢ag ayirir: Altin ¢cag, Gimus ¢ag, Bronz ¢ag, Kahramanlar ¢agi ve Demir ¢agi.


http://www.jaguarwisdom.org/%20articles/history.html
http://www.jaguarwisdom.org/%20articles/history.html

bilgisi olarak almistir (6ykiicti). Cagdasi Tukidides' ise tarihi sadece aktarma ya da
kaydetme olarak degil; ayni zamanda ge¢cmiste kalan insani olaylari degerlendirme ve
yorumlama olarak anlamlandirmistir. Clinki ona goére tarih ilahi varliklarin
yonlendirilmeleriyle degil, insanlarin karistigi olaylarin birbirlerini etkilemeleriyle olusur.
Ama Yunan tarihinde genellikle donglsel (“cyclical”) tarih anlayisi egemen olmustur
(Lamberg-Karlovsky ve Sabloff, 1979).

Gene Yunan tarihgilerinden Plutark, sectigi tarihi kisilerle tarihi olaylar (zerinden
okuyucuya ders vermeye calisir. Ona gore tarih, yeni nesillere glizel o6rnekler
gostermelidir. Tarihteki kétl olaylar kaydedilse bile, bunlardan ¢ikarilacak dersler de
yorumlanmalidir (Plutark, 2005).

ilk Hristiyan teologlar Antikcagin etkisindedirler. Antik Yunanda kosmos yériingelerden
mevsimlere nasil déngiisel bir yapida ise, tarihte déngiisel bir yapi vardi. Ornegin;
Origenes, Antik cagin dongusel tarih anlayisini (insan ruhu yikselir ve diser ve bu devam
edip gider) savunmaktaydi (Trompf, 1979). Ama ilk tarih filozofu olarak bilinen
Augustinus farkh bir anlayis getirmistir. Ona goére Tanri zaman ve mekan disinda
olmasina karsilik yarattiklari zaman ve mekan igindedir. Zaman ise ge¢mis, simdi ve
gelecek gibi kesimlere ayrilmaktadir. Augustinus, donglisel anlayisi yikmistir. Hristiyan
inanci, insanlik tarihini ilk giinahtan baslatir ve isa Mesih'in insanhgi kurtarmasina kadar
surdirdr. Yani zamanin bir baslangici ve bir de sonu vardir (yaradilistan Eskaton'a kadar).
Bu, ¢izgisel tarih anlayisidir. Onun tarih felsefesinde "inanlarin Devleti" (the City of God)
ve "Inanmayanlar Devleti" arasinda siiren gerginlik vardir. inanlarin devleti Tanri devleti,
inanmayanlarin devleti ise yeryizi devletidir (Bebbington, 1990; Keyes, 1966).

Ortadogu kokenli dinler dogru cizgisel bir tarih anlayisi getirmislerdi. Tanri bu evreni
gecici olarak yaratmisti ve bitin tarih kiyamet noktasindaki sona dogru gidiyordu. Gergi
oradaki yargilamadan sonra sonsuz yeni bir hayatin baslayacagi da vaad ediliyordu.

Tarih felsefesinin babalarindan ibni Haldun'un tarih anlayisina baktigimizda, ona gére
nasil ki dogal olgular arasinda bir nedensellik iliskisi varsa toplumsal olgular arasinda da
bir iliski vardir. Tarihsel olaylar, toplumsal hayattaki yasalar ¢cercevesinde ortaya cikarlar;
bu yasalliklar dogada oldugu gibi zorunludur®?. Yapilmasi gereken tekil tarihsel olaylarin
icindeki yasalliklari bulmak ve bu tekil olaylari genel yasalliklar altinda incelemektir. Tekil
tarihsel olaylari toplumsal dogalarina goére aciklamak gerekir. Bu yilzden toplumu
arastiran Umran ilminin de tarih icin énemi biyiktiir. Tarihi bir olaylar yigini olmaktan
cikarip nedensellik ilkesi (zerine kurmaya calismistir. Bir acidan ibni Haldun'un
dislinceleri, donglisel tarih fikriyle bezerlik gostermektedir. Ona goére tarihin ve
toplumun dogasi degismez ve déngisellik bilinciyle kavranabilir. ibn Haldun tarihi
olaylari elestirel ve dogruluk derecesini tespit etmeye calisarak ele alir (Stowasser,
1984).

u Pelopones Savasi adli eserinde savasin nedenleri, savasan devletlerin 6zellikleri, savasin teknik analizi vs.
lizerinde durmustur (Thucydides, 1950).

2 Tarihin sebep-sonug baglaminda deterministik yasalardan ziyade, ihtimal hipotezleri tizerine agiklamalar
tarzinda ¢6ziimlenmeye calisilmasi daha dogru olabilir; ¢linki tarihi olaylari agiklayacak ve 6ngoérecek
“tarihi yasalar” bulmak imkansizdir. (Hempel, 1942).



“Ulus-devlet” fikrinin kurucularindan Makyavel, ilk defa tarih yazicihginin ahlakgilik ve
ogutculikten siyrilip devletler arasindaki politik iliskiler agisindan ele alinmasi gerektigini
savunur. Boylece tarih bilgisi, devleti yoneten kisiye de yarar saélamallder.

Her Ulke kendi tarihini incelerken onu dénemlere ayirarak inceleme ve 6gretmeyi sever.
Osmanli tarihini kurulus, yikselme, duraklama, gerileme ve dagilma gibi boélimlere
ayirmaktayiz. Aslinda tarihi gerek dogrusal gerek donglisel olarak ele alanlar da bu
donemlere ayirma isini bir sekilde yapmakta idiler. Tarihi ¢aglara ayirarak inceleme
Petrark ile baslar; o Hristiyanhk oncesi ¢aglari “karanlik ¢ag”, Hristiyanlik dénemini ise
“yeni ¢ag” olarak adlandirmisti. Daha sonra gene bir italyan olan L.Bruni, (ic dénemlik bir
tarih siniflamasi yapti. Bu ¢ béluimlik tarihi ¢aglar bolimlemesini 17.ylizyillda Alman
Ch.Cellarius standartlastirdi. J.Bodin ise ilk defa gliniimize yakin bir tarih dénemi ayrimi
yapmistir: Antikcag, ortacag ve yakincag (Bodin’le beraber S.E.Hieronymus da c¢ok
benzer bir tarih bélimlemesi yapmisti) (Besserman, 1996; Alkan, 2009).

Tarihin hala en buyik egitim filozoflarindan biri olan J.-J.Rousseau, iki bakimdan etkili bir
tarih filozofudur. O insanlik tarihinde dogalliktan kultlire dogru kacginilmaz bir slreg
gormektedir. Ayrica insanlarin tarihe kendi 6zglr iradeleriyle yon verebilecekleri fikri ile
ozellikle 19. ylzyihn bitin biyilk tarih felsefelerini etkileyen kisi olmustur. Bu arada
G.Vico’'nun da, Rousseau’dan once, ileride Spengler ve Toynbee'de drnegini gérecegimiz,
antik cagin dongisel tarih anlayisina benzer sekilde tarihte dénen ¢aglar oldugunu
belirttigi, bu c¢aglarin bir c¢ember hareketi ile birbirlerini izledigini savundugu
gorilmektedir.

"Tarih felsefesi" terimini ilk kullanan kisi Fransiz Voltaire’dir. Ona gore, artik kilise
tarihciligi birakilmali, onun yerine bir "akilc tarihgilik"e, yani tarihsel olaylarin "dogal
actklamasi"ni verecek olan bir tarihgilige ge¢melidir. Daha ©Once Saint-Augustin,
Bossuet, Malebranche, Pascal gibi distndrler, insanhk tarihini dini acgidan
yorumlamislar; giinah ve sefaate (redemption) dayandirmislardi. Voltaire, bu gorisleri
reddeder. Ona gére insan akilla donatilmis dogal bir varliktir. insan saygindir, suglu
degildir, diismemistir. Tarihte bireyler de rol almasina karsin, tarih daha ziyade sosyal,
ekonomik, bilim ve teknoloji gibi faktérlerin rol oynadigi bir alandir. insan ge¢mise fazla
esir olmadan simdiki zamani degerlendirmelidir. Ona gore, tarihsel zamanlarda sureklilik
yoktur. O tarihin caglarini, uygarliklari ve dilleri dural yapilar olarak gériir. ilerleme ve
gelisim fikrinden uzaktir. Evrensel tarihte Hristiyanliktan ve Avrupa’dan baska seyler de
vardir. Baska uygarliklar ve kiltirler vardir (Force, 2009).

Voltaire’in tarihi doga yasalari gibi yasalliklara kavusturma arzusu Herder ile tekrar
degisir. Herder'e gore tarihsel ¢aglar bugliniin dlcttleriyle kavranilamaz. Doga da, tarih
de olus halindeki alanlardir. Bu ylizden tarihi biitlin olarak kavrayacak doga yasalari gibi
bir yasa yoktur. Tarihsel olaylar doga olaylari gibi nedensellik tasimazlar. Tarihsel olaylari

B Dongilisel tarih gorisini savunan Makyavel’in gorislerini kisaca soyle 6zetlemek mimkindir: Devletin
yiksek menfaatleri icin islenen suglar, cinayetler, yapilan iskenceler yasal ve ahlakidir. En 6nemli ve temel
amacg devleti yasatmak ve gilicinli devamh olarak artirmaktir. Din, ahlak ve hukuk devlete baglidir.
Devletten bagimsiz ahlak ve hukuk disinilemez. Devlet bir ulusa dayanmali, dine dayanmamalidir
(Machiavelli, 1998).



her seyden o6nce "bir defalik gerceklikler", "kendine 6zgl ve tekrar etmeyen olaylar"
olarak gormek gerekir. Tarihte bu tiirden yasalar ve kategoriler aramak bosunadir.

Obiir yandan, tarihsel olaylara sireklilik ve tekrar kazandirabilecek sabit "ideler" de
yoktur. Clinkl insanlarin ve toplumlarin baglandiklari bu “ideler” de her ¢ag ve her
donemde degismektedirler. Ama bu durum tarihin bir "kaos"dan ibaret oldugu anlamina
da gelmez. Tarihe ve yerylziine Tanri sekil verir, dolayisiyla tarihte de bir "plan", bir
"diizenlilik", bir "bitiinlik" vardir. insan bu oyunun bitiiniini, onun baslangicini ve
sonunu goremez. Cinkl Herder’'e gore, "benim yeryilziinde bulundugum noktanin
sinirliigl, bakisimdaki korliik, hedeflerimdeki yanhsliklar... iste tim bunlar, benim bir hig
oldugumu, ama biitiiniin her sey oldugunu gésterir" (Gékberk, 1997; Ozlem ve Atesoglu,
2006).

Herder'in c¢agdasi olan Kant da tipki Herder gibi, tarihin bir bitin olarak
kavranamayacagini belirtir. Teorik akil, nedensellik ilkesine gore c¢alisan ve yasalar
pesinde kosar, oysa tarihi olaylar karmasik ve dizensizdir. Tarih bilgilerinden ilke
¢itkarmak zordur, ¢inki hem tarih bilgileri karmasik ve diizensizdir hem de insanlarin
tarihe bakisi doga olaylarina bakisi gibi degildir. Bizler tarihsel olaylara bakarken
buglinden ve bugliniin etik degerleriyle bakariz. Tarihte “a priori” yasalliklar varsa bile,
bunu teorik akil kavrayamaz. Tarihe teorik akilla bakilamaz, ancak ereklilik idesi ile
bakilabilir. insanligin gelisimine topluca baktigimizda, bir ilerleme idesi gériiyoruz. Tarih
rasgele olaylar dizisi degildir, o “anlamli” bir gelisim gostermektedir. Bu ilerleme idesi
pratik aklin tarihe bakis yontemidir. Yani “ilerleme”, tarih icin zorunlu ve ickin bir ilke
degildir (clinkii zorunlu ve ickin bir ilkeyi ancak teorik akil ortaya koyabilir). “ilerleme”
ilkesi bizi rastlantilarin alanindan erekligin alanina tasir, ¢linki ilerleme daima bir erege
dogru ilerlemedir. Yargi gliciimiz, hem doganin hem de insani ve toplumsal yasamin bir
anlam ve eregi olmasi gerektigi konusunda bizi zorluyor. Canli dogada bir ereklilik varsa,
insanlik tarihinde de bir erek olmasi gerekir. Tarihin eregi nedir? Bu noktada Kant, “ahlak
yasalari”’ni insan 6zglrliginin bir gostergesi olarak duslintr. Tarih, insan
“6zglrligli”nln gelismesi agisindan bir “anlam” kazanir. Aksi halde tim insani olaylar
“anlamsiz bir gidis” olarak kalir. “Tarihte onu ancak kendi akhmiza (pratik akla)
dayanarak kurdugumuz, erekler koydugumuz 6l¢lide bir rasyonalite arayabiliriz.”

Bltlin insanlik tarihinin gergek hedefi, evrensel adalet icinde “evrensel birligi” ve “dlinya
yurttashgl”ni gerceklestirmektir. “Dlnya yurttashgl” saglandiktan sonra tarihi artik
tutkular ve kor glcler yonetmeyecek, pratik aklin Urettigi, insanin koydugu yasalar
yonetecektir (Yovel, 1980; Kleingeld, 1999).

Hegel’ gore, gercek tarih diisiincenin (tin) tarihidir, onun kendini &6zglirlestirme
hareketidir. Tarih bir akistir ve burada i¢ ice girmis yapilar birbiri ardina kurulur ve
cozulurler (distince kendini basamak basamak acar). Fakat ayni zamanda butiin olaylar
biriciktir. insani eyleme siiriikleyen diisiincedir. Acaba diisiince eylemden énce mi yoksa
sonra mi belirginlesir? Ne var ki bunu belirlemek kolay degildir. Eyleyenin ayni zamanda
disinir oldugu da sdylenemez. Dislinceyi Ureten ¢ogunlukla eyleme bagimh degildir.
Tarihte dislince bazen eylemlerden 6nce belirginlesir, bazen de eylemlerden sonra
olusturulur. O halde dugslnceyle gergeklik arasindaki iliski karsiliklidir, dogal olarak
birbirine baghdir ve etkilesim icindedir. Kant'in “ereksel diinya” fikrine ek olarak



Hegel, sonu bastan belli ve gelisen bir diinya kurgular. Hegel’e gore evren tarihi sirekli
birbirini doguran bir ¢ok hareketten meydana gelir. Hegel’e gore tarih, 6znel ruhun
nesnel ruh oldugu ve 6zgurlestigi akil devletinde son bulacaktir. 14

Diinya tarihine "Tanri'nin akh” egemendir. Ona gore tarihin 6znesi Tanri veya "dlinya
ruhu" (Welt-geist) dur. iste bu diinya ruhu, belli milletlerin ruhunda cisimlesmistir; bu
milletler Yunanhlar, Romalilar ve Hiristiyan-Cermenlerdir. Ancak Hegel dlinya ruhunun,
kendini diinya tarihinde gerceklestirmesinde o©nceligi, diinya tarihine mal olmus
milletlerden ¢ok, diinya tarihine mal olmus fertlere vermektedir. Hegel’'in tarih
felsefesine bir baska katkisi, bireyin tarihteki roliinii belirlemeye ¢alismasidir. Hegel,
tarihe etkileri bakimindan, kahramanlar, kisiler, kurbanlar, yurttaslar olarak dort
kategori olusturur. Bireyler tarihe bu dort kategoride etki ederler. Bireyleri harekete
geciren aklin hilesidir ve akil insani tutkularla donatip tarihin akisini gerceklestirir.

Hegel’in tarih felsefesindeki temel bakis agisi Kant’tan esinlenmistir. Tarihin ereksel
kavranisi, akil kavrami ve 6zellikle 6dev ve 6zglrligiin neredeyse 6zdeslesmesi Hegel’in
tarih felsefesine Kant’tan alinarak katilmis gibidir. Ne var ki Hegel Kant’in tarih géristni
tamamen benimsemez. Kant savas! olumsuzlarken Hegel tarihin akisi icinde savasin da
baris kadar gerekli, hatta “tarihin motoru” oldugunu savunur.

Hegel’in bir baska kayda deger yani da tarih yaziciligidir™. Hegel iki ayrim yapar: Diiz
tarih, ongortiden yoksun, halk deyisleri, destan ve masalllardir. Edebi tarih ise insan
gecmisini dogadan farkh ele alir. Bu da tige ayrilir: a) ilkel tarih, insanlarin gérdiklerini
aktarmalarindan meydana gelir (Heredot). b) Refleksiyonlu tarih, baska caglari kendi
cagindan bakarak incelemektir. Kendi arasinda dorde ayrilir: i) Genel: Biitlin tarihsel
donemleri topluca ele alir; ii) Pragmatik: Ahlaki egitimi ele alir; iii) Elestirel: Ge¢misi
bugiinle karsilastirir; iiii) Ozel: Bir halkin yasamini sinirli bir bicimde ele alir. c) Felsefi
tarih, tarihi olaylari felsefi kavramlarlarla inceleyerek yapilari belirlemeye calisir (Hegel,
2006).

K.Marx ve F.Engels, adeta Hegel felsefesinin tersine donlstirilmus bir tarih felsefesi
gelistirmislerdir. Tarihe yon veren disiince degil ekonomi ve sinif catismalaridir. Marx
icin akil, maddi iliskilerin belirledigi bir biling durumudur. Bu nedenle Marx, varligi ve
tarihi belirleyenin biling degil, bilinci belirleyenin varlik ve toplum oldugunu
soyleyecektir. Marx'in tarih anlayisina gore, 6zel milkiyetin olmadigi ilkel toplum disinda
siniflar arasi karsithk kacinilmazdir. Bu karsithgin olusturdugu sinif miicadelesi de tarihin
diyalektik akisini olusturur. Sinif catismalari diinya halklarinin birligine dogru bir ilerleme
doguracaktir. Marx'in tarih kavrayisinda ilk tarihsel eylem {retimdir. Uretim sayesinde
tarih olusabilmektedirle. Uretim, tiretim giiclerini ve {retim giicleri de Uretim iliskilerini
belirleyecektir. Tarihin zeminini bu siirec olusturur. Uretim giiclerinin herhangi bir
andaki durumu toplumun o andaki 6zel yapisini belirler. Buna gére de tarihte dort tip

“ Tarihin baslangici ve sonu belli bir siire¢ oldugu fikri Comte ve Marks’ta da gorilmektedir.

 Tarihte gecmiste ne oldugu kadar bunlarin ne kadar gergek kaydedildigi (tarih yaziciligl) de énemlidir.
Burada Atatlrk’Gn “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa,
degismeyen hakikat, insanhdi sasirtacak bir hal alir” s6ziini de hatirlatmalidir.

' Marx'in “Filozoflar simdiye kadar sadece diinyayl degisik sekillerde yorumladilar; simdi ise diinyayi
degistirme zamanidir” soéziini de unutmamahdir (Kitching ve Pleasants, 2002; Marx, K. Theses On
Feuerbach, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/index.htm



“toplumsal bicimlenme” vardir. Birincisi Asya tipidir. ikincisi Antik, tG¢iinciisii Feodal ve
dordiinctsi Burjuva toplumu. Bu siniflandirma Hegel’in tarihin akisini siniflandirmasini
birebir uymaktadir. Hegel’de Dogu diinyasini ilk basamak, Yunan diinyasini ikinci, Roma
diinyasini ti¢lincli, dordlincii ve son olarak da Alman diinyasini belirlemisti. (Aksu, 2006).

Hegel’in tarih felsefesine paralel bir baska tarih felsefesi de A. Comte'un pozitivist tarih
felsefesidir. Bu felsefenin yapisini {i¢c gelisme yasasi olusturur. insanlik tarihi teolojik ve
metafizik evrenlerden gecerek pozitif evreye gelmistir'’ (Mises, 2005).

Alman dustnir W. Dilthey’e gore, tarihi yaratan ne Tanri ne de maddedir; tarih insan
bilincinden dogar. Gercek zamana ve o zamanki kiltirel sartlara baghdir, dolayisiyla
gercek gecicidir; degismeyen gercek yoktur. Tarih, Hegel’ de oldugu gibi, olusun
diyalektigidir. Tarihi devrimin her siireci farkh bir gercek ortaya cikarir; gercegin
surekliligi s6z konusu degildir. Gercek yoksa, tarihi gerceklik de yok demektir.

20.ylGzyihn 6nemli ve etkili tarih filozoflari O.Spengler ve A.J.Toynbee, diinya tarihini
genel olarak Bati tarihi igcinde ve baglaminda goérmek isteyen anlayis ve yorumlari
asmaya calistilar. Spengler Bati'nin disinda sekiz bagimsiz kiiltlir ¢evresi, Toynbee
yirmibir bagimsiz kiiltiir cevresi bulundugunu kabul ederler. iste Spengler ve Toynbee bu
bagimsiz kultlir gevrelerinin birbirlerinden ayri olarak belli bir gelisme yasalarinin
oldugunu, bu yasalara uygun buylylp serpilen ve sonra batan kiltiirler oldugunu ileri
surddler.

Spengler’e gore tarihi bir mistik enerji, kozmik bir glic yonetir. Tarih bu gliclin gizdigi
kadere gore akip gider. Ona gore, tarihin birimi kiltlrler, daha c¢cok da yiksek
kiltirlerdir; dinya tarihi de onlarin yasam oykuleridir. Spengler'e gore, tarihi yaratan
kiltirdar. Bu organizmalarin (kiltlr) da 6teki organizmalar gibi belli 6miurleri ve genglik,
yashlik gibi dénemleri vardir. Dogarlar, gelisirler, iclerinde tasidiklari tim gizil-glgleri,
olanaklari ortaya koyduktan sonra, yasama tutkusunu yitirip, yerlerini yeni biylk
kiltirlere birakmak Gzere yok olurlar. Spengler tarihteki bir amaca dogru sirekli gelisme
goruslerine karsi, kultirlerin bitkiler gibi yeserip biylGdigini ve sonunda oldigini
savunur. Bugiine kadar Misir, Babil, Hint, Cin, Yunan, Arap ve Meksika olmak lzere yedi
kiltir gelip gecmistir; sekizincisi olan Bati kiltlirti de oteki kiltlrler gibi 1050 yilhk
Oomrini 2200 yillarina dogru tamamlayip yok olacaktir. Her kiltirin genclik ve yaslilik,
yikselis ve c¢oklis donemleri vardir. Her kiltir Gg¢ gelisim déneminden gecmistir.
Spengler'in hesabina gbre Bati kultiirli, ¢oklis déneminin de sonlarina gelmistir.
Spengler, burjuva ve onu izleyen sosyalist ¢okiis donemlerinden gecerek yok olacak olan
Bati kdltlrlinin yerine, yeni bir kilttrin, Prusya kiltirinin dogacagl kehanetini
yapmisti (Spengler, 1997).

Toynbee, A Study of History adli eserinde 26 toplulugun vyikselisi ve ¢okistinden
bahseder; bunlardan 21'i “medeniyet” kalan 5 tanesi de "arrested civilizations". 21

v insanligl dogrusal bir evrim icinde yorumlamaya calisan disiinceler &zellikle “aydinlanma” ¢agindan
itibaren ¢ogalmistir. Condorcet’nin “insanligin asamalar” teorisi, H.Maine ve T.Macaulay’nin insanligin
vahsilik ve bilgisizlikten baris, refah ve bilime dogru gittigini savunmalari, Darwin’in evrim teorisinden
esinlenen “Sosyal Darwinizm” gorisu (L.H.Morgan), Spencer’in “en iyiler yasar” seklindeki elemeci gorisu,
E.Haeckel’in ilkel toplumdan modern topluma evrim gériisii bunlar arasinda sayilabilir. Birinci ve ikinci
Dinya Savaslari, dogrusal ilerleme goérisiine biliyik darbe vurdu.
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medeniyet: Misir, And, Sinik, Minoan, Simer, Maya, Hint, Hitit, Hellenik, Bati, Orthodoks
Hristiyan (Rusya), Uzak Dogu (Japon), Orthodoks Hristiyan (Bizans), Uzak Dogu (Cin),
Pers, Arab, Hindu, Meksikan, Yukatek ve Babil. Bes “bliyimeleri durdurulmus” (arrested)
medeniyet :Polinezya, Eskimo, Nomadik, Osmanli, Sparta.

Toynbee, Spengler'den farkli olarak, bu kiltir ¢evrelerinin birbirlerine kapal olmadigini,
aksine siki bir sentez imkaninin bulundugunu da belirtir. Onbes kiltirin Hellenistik-Bati
kiltirinden, altisinin daha ilkel bir ortamdan fiskiran kiltirler oldugunu savunan
Toynbee, yiiksek kiltirlerin her zaman yaratici bir "elit"in belirli cografi, siyasi, askeri vs.
sorunlari 6zgin sekilde ¢ozmelerinden dogdugunu savunur. Medeniyetlerin ortaya
¢ikislarinda tek bir sebep yoktur, burada bircok etken birlikte etki etmektedir. Cesitli
medeniyetler birbirlerinden ayirici 6zellikler tasir: Helen medeniyeti estetik, Hind
medeniyeti din, Bati medeniyeti bilimsel ozellikleri ile belirginlesir. Gelismis bir
medeniyet ¢evresindeki geri ve ilkel insanlari blinyesine c¢eker; 6nceleri itaat eden bu
kitleler sonra karsi saldiriya gecerek o medeniyeti yok eder. Bu yokolus siirecinde ahlak
ve gelenekler yok olur ve her tirli ruhi bozukluklar ve fesat bitin toplum fertlerini
kapsar. Bu ¢okiis edebiyati, ilimleri ve dilleri yok eder. Ayrica dinler arasinda bir diyalog
ve birlesme temenni eden ve sonugsuz kalan tesebbusler gorilir (Toynbee, 2004;
Toynbee, 1978).

Gunlmuzde tarih felsefesiyle ugrasan veya bu alanda da dislinceler gelistiren ayrintiya
giremedigimiz bircok distnlr vardir. Bunlar arasinda W.Pannenberg ve J.Moltmann,
tarih ile Tanri arasindaki iliskiyi arastirmaya calisiyorlar (Gilbertson, 2010). Ote yandan
Marksist tarih felsefesi alaninda E.Bloch bizim insan olarak dogmadigimizi, daha sonraki
yasam icinde insan oldugumuzu; bunda da tarih ve Utopyanin énemli payi oldugunu
savundu. Tarih glinimuzi aydinlatir ve bizi daha iyi bir gelecege hazirlar. O, bir umut ve
gelecek felsefesi olusturmaya cahsir (Bloch, 2007). Frankfurt Okulu icinde M.
Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marcuse; Varoluscu felsefe ¢ergevesinde M.Heidegger,
K.Jaspers; Yapisalcilik cercevesinde R. Barthes, C. Levi Strauss; yeni-pozitivist Viyana
cevresi icinde M. Schlick, R. Carnap, H. Neurath, L. Wittgenstein, K.R. Popper (ve onun
cizgisinde C.G. Hempel, P.L. Gardiner, W. Dray, A. Danto, S. Krakauer) gibi tarih filozoflari
sayilabilir.

Donglsel tarih felsefesini savunanlardan biri de N.Danilevsky’dir. Ona gore eski
Misirlilar, Cinliler, Asur, Babil, Fenike gibi halklar ¢cevrelerindeki kiltir ve tarih ortakligina
dayanan tipte medeniyetler kurmuslardir. Ona gore bir medeniyetin parcalari birbirine
ve butine, bitiniin de pargalarina bagh bir “organizm” teskil ettigini, medeniyetin
organizm (canh uzviyet) kadar siki sekilde batinlik gosterdigini soylemis, medeniyet
unsurlarinin da, tipki organizma gibi, dogup, blylylp, olgunlasip, nihayet o6ldiklerini
iddia etmistir. Danilevsky'nin “medeniyetlerin etkilesimi” teorisine gore, Ulkeler Gg tir
modernlestirme baskisiyla karsi karsiya birakilmistir:  Kolonilestirme, Asilama ve
Besleme. Kolonilestirme daha ¢ok 17, 18 ve 19. yizyillarda uygulanmis; 20. yizyilda
kiltiir asilama ve teknolojik besleme yéntemleri uygulanmaktadir. insanlk tarihi bir tek
yoni izleyen dogrusal hareket degildir. Bircok farklh uygarlik tipleri farkli degerlere gore
olusmus ve farkli gelisimler izlemislerdir. Yalniz her uygarlik dogar, kendine 6zgi bir
gelisim gosterir, kiltir dinyasina katkida bulunur ve sonra yok olup gider (Babadali,
2003; Turk, 1996).
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P.Kennedy, gegen bes ylzyil icinde gesitli blyuk glglerin, birbirlerine kiyasla nasil
yikselip ¢oktiiklerini aciklamaya calisan bir tarih felsefesi gelistiriyor. Cin, Rusya, islam
diinyasi ve Japonya’daki gelismelere bagh olarak Avrupa’daki “biliytk giglerin” nasil
yukseli diisttklerini analiz ederek Amerika’nin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunmaya
¢ahisiyor. O, ekonomik glicii yukselisin gerceklesip devam etmesinde birinci etken olarak
ele almistir. Bir devlet askeri anlamda gli¢li olunan dénemlerde, bu glici ve biylimeyi
surdurulebilir kilacak ekonomik gelismeyi ihmal edince dislse geger. Bu agidan
bakildiginda Kennedy’yi de dongusel tarih felsefesinin temsilcilerinden biri saymak dogru
olacaktir (Kennedy, 1990).

F.Fukuyama “Tarihin Sonu ve Son Adam”*® (Fukuyama, 1999) baslikli kitabinda su tezi
savundu: “insan diisiinsel evrimini tamamlamis ve Batili Liberal Demokrasi’ye (Liberal
Kapitalizme) ulasmistir. Liberal Demokrasinin, Liberal Kapitalizmin alternatifi yoktur.
Insanlar biitiin medeniyetleri denemisler, en sonunda Liberal Demokraside karar
kilmislardir. Liberal Demokrasi alternatiflerini yok etmis, yenmistir.” Buna gére ABD Yeni
Diinya Diizeni adiyla diinyayl kendi kontroliine alacakti. ABD ile uyumlu devletlerle
sonsuz bir baris ve refah dizeni kurulacakti. Aslinda gerek sanayi devrimi ve Fransiz
devriminden gerekse iletisim teknolojilerindeki devrimlerden sonra her taraftan
“zamanin hizlanmasi” veya “tarihin hizlanmasi” gorisleri ortaya ¢iokmaya baslamisti.
Diinyada eskiden yizlerce yil icinde cereyan eden olaylar ve degisimler, simdi birkag yilin
icinde olup bitmeye basladi. Boyle bir degisim iginde, insanhk sonsuza kadar Bati
kapitalizminin icinde ve emrinde mi yasayacaktir?

S.Hungtingon’un “Medeniyetler Catismasi” iddiasi, Fukuyama’nin biraktigi yerden
basliyor ve tarihteki medeniyetlerin savasi tekrar baslayacagini éngériiyor. ideolojik
gruplasmalarin artik ¢ékmesi ile, gelecekte medeniyetler uluslarasi ittifaklar kuracaklar
ve muhtemel catismalar medeniyetler arasinda olacaktir. Huntington'in dikkate aldig
baslica diinya medeniyetleri Bati, Latin Amerika, Afrika, islam, Cin, Hindu, Ortodoks ve
Japon medeniyetleri idi (Hungtington, 2005).

Tarih bir hedefe yo6nelmis eylemler midir? Dini tarih anlayisi tarihin biylk bir gic
tarafindan kiyamet ve 6te diinyaya dogru gidis oldugunu savunur. Filozoflardan Hegel’in
tarih felsefesi de erekseldir. Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi de ereksel bir tarih
anIay|§|d|r19. Buna karsilik Annales ekoliinliin yanisira Nietsche, Foucault, Althusser ve
Deleuze gibi disinirler ereksel tarih gorisine karsi kesintili, birbirinden kopuk, degisik
zaman olcekleri kullanan bir tarih felsefesini savunurlar.

M.Foucault; deliligin, hapishanenin, cinselligin, klinigin vs. tarihini yapar. Tarihi metinleri
bir arkeolog titizligi ile inceler. Aydinlanma ile birlikte “akil”, tarihte belki de 18. ylzyil
Ooncesinde olmadigi sekilde bir iktidar bicimi haline gelmistir. Akil toplumsal alanin her
tarafinda orgitlenmis ve iktidar roll Gstlenmistir. Batinin akil bicimi, artik diinyayi (diger

'® Tarihin sonu tipi tezler Hegel (Prusya Devleti) ve ardili Marx (komiinal toplum) tarafindan da ileri
slrllmistl. Hatta 20.ylzyil Hegelcilerinden A.Kogev de Bati Avrupa’da kurulan “evrensel ve uyumlu
devlet” ile tarihin sonuna ulasilacagini savunmustu.

9 Hegel de Prusya Devletini “tarihin sonu”, tarihin ulasacagl en mikemmel devlet gibi goriyordu (Hegel,
1899).
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insanlari ve dogay1) kontrol edilmesi gereken bir nesne olarak gérmekte ve biyik olcekli
bir tahakkim uygulamaktadir.

Foucault’'ya gore gercek, tarihi micadelenin kirilgan bir Grintdir. Tarihe de buyik
Olcide 1rklarin (millet ve halklarin) miicadelesi damgasini vurur. Marxistler bu
miicadeleyi sinif micadelesi sekline g¢evirmek istediler. Tarih ¢ogu kez glglilerin,
muzafferlerin bilimidir. “Tarihi” kisi, konu vs. boyle segilir. Tarihte siireklilik yoktur, sik sik
kesiklik ve degismeler vardir (Foucault, 2004).

Tiirk tarih felsefesi

“Turk” tarih felsefesi deyince ne anlasilacagl tamamen karisiktir. Burada destan ve
efsanelerden veya blylk adamlarin hayatlarindan ve o6nemli olaylardan dersler
¢ikartilarak halkin ve ¢ocuklarin bu yonde yetistirilmeleri mi anlasilmalidir? Burada
devlet adamlarinin ve komutanlarin davranis ve sozlerini (Tlrk tarihinin dinamikleri)
tarihin genis akisi icinde yorumlamak mi anlasiimahldir? Yoksa burada halk psikolojisinin
ve bilincaltinin (tarih suuru) tarihi olaylara yansimasi mi anlasiimalidir? Ve en sonunda
da tlrk halklarinin tarihinin felsefi olarak yorumlanmasi mi anlasiimalidir? Bunlarin
hepsinin mikemmel bir sekilde sentezlenerek yorumlanmasi da miimkinddr.

Tirkler nicin cok farkli cografyalara yayilmislardir? Tiirk tarihinin akisinda dinin (islamin)
roli nedir? Naima, Pecevi gibi Osmanli tarihgilerinin “ebed miiddet” devlet anlayisi ile
Atatirk’tn “Tarkiye Cumhuriyeti ilelebed yasayacaktir” bilinci nereden geliyor?

Tarihte bircok “Tark” devletinin kuruldugu, Tirk devletlerinin kolaylkla yikilip sonra
hemen vyeni bir tanesinin kuruldugunu goriyoruz. Devlet kurmada Tirk boy ve
hanedanlari 6nemli rol oynuyor. Su anda Turk halklarini hala bir Ust ortak kiltir
ortaminda birlestirmemiz, bugiin de ¢ok devletli bir halk gérliiniimi ortaya gikariyor.

Turk tarih bolimlemesi genellikle din agisindan yapildi. Son zamanlarda Cumhuriyet de
bir baslangi¢ gibi alinmaya baslandi.

Turk tarih felsefesi icinde degerlendirebilecegimiz ilk 6nemli husus, “Tirk cihan
hakimiyeti” Ulktsudir. Turklerin bitidn cihani yonetecekleri fikri ilk defa Oguzname
destani ile ortaya c¢iktl. Devleti ele geciren Oguz Kagan'in de butin kavimlere elgiler
gondererek "Ben artik batin dinyanin  Kaganiyim" demesi yonetim gilcliniin
evrenselligini gosteriyordu (Arslan, 1990). Tirk Kaganinin sadece Turklerin degil tim
diinyanin kagani olduguna inanilir ve fetihler bu esasa uygun olarak yapilirdi. Oguz Han'a
gore gok devletin ¢adiri, glines ise bayragidir. Tiirk cihan hakimiyeti distincesi Tlrklerin
"Nizam-1 Alem" davasi ile baska milletlere ve biitiin diinyaya adalet ve nizam getirerek
bir diinya egemenligi kurma UGlkisldur (Turan, 2006). Tirk devletleri "cihansiimul" bir
anlayis ile olusturulmustur. Yani cihana hakim olma ve yOonetme dislincesi tarihte
kurulan Turk devletlerinin ortak hususiyetidir. Goktirk Kitabelerinde bu anlayis acik bir
sekilde dile getirilmistir: “Ustte mavi gék, altta yadiz yer kilindikta, ikisin arasinda
kisioglu (insanoglu) yaratilmis ve kisioglunun basina babam, amcam Bumin ve Istemi
kaganlar Tanri tarafindan oturtulmustur" (Ergin, 2000; Cihan, 2001). Tarihin ilk
caglarindan itibaren Tirklerde “Giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar” bitin
Ulkelere hakim olmak duygusu vardi (Kafesoglu, 1991).
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Gerek islam dncesi olsun, gerek islami dénemde kurulan olsun her Tiirk devleti birbirinin
devami niteligindedir. Clink(, devletlerin adi veya cografyasi farkli da olsa, Tirk devlet
anlayisi umumi hatlariyla hep ayni kalmistir. Tirk tarihinde ise "sémirge" anlaminda
hicbir "imparatorluk" yoktur. Turkler bir yeri aldilarsa sémiirmek icin degil orada
yasamak icin almislardir. Orayl somirmemisler, yurt yapmaya calismislardir. Tlrklerde
devletin amaci, ic ve dis glvenligi saglamak, adalet dagitmak, halkin ihtiyacglarini
karsilamak, yetisen kusaklari egitmektir. (Niyazi, 1993)

Tirklerin anavatani Orta Asya (Turkistan) olarak bilinir®. Arkeolojik kazilara gore Turkler
bu cografyada birgcok kiltlr gelistirmistir. Bunlardan 6nemli olanlar arasinda Anav
kiltird (MO 4500, Bati Tirkistan), Afanasyevo kiltiri (MO 2500-1700, Altaylar),
Andronovo kiltiirii (MO 1700-1200,(Hazar Denizi kuzeyi), Karasug kiltirii (MO 1300-
700, Orta Asya, Sibirya, Mogolistan), Tagar kiiltiri (MO 700-MS 100, Kégmen daglari,
Abakan irmagi) ve Tastig kiiltiirii (MO 300-MS 400, K6gmen daglari, Yenisey irmagi) gibi
kiltirler sayilabilir. Bu kiltiirler igcinde ortak nokta, Proto-Tiirklerin MO 4500 yillarindan
beri Orta Asya cografyasinda bir “Bozkir Kiltlir” (pastoral nomadic culture)
gelistirdikleri teorisidir. insanligin gelisiminde belli cografyalarda ortaya cikan bu kiltiir
iskitlere, indo-Germenlere baglayanlar oldugu gibi “Viyana Ekol(i” denen grup
(W.Koppers, O0.Menghin, W.Schmidt, F.Flour) da Altaylara baglar. Atli gocebe kiiltiri
olan bu kiiltlr genis topraklari ve oralarda yasayan halklari kontrol ediyor, dolayisiyla siki
bir sosyal ve ekonomik uzlasi diizeni kuruyordu. Bu kiiltir MO 2500’lerden itibaren
belirgin olarak ortaya cikti. Ata dayal bu kiltir Tirklerden Cinlilere, Mogollara, Hind-
Avrupalilara yayildi. Kimine gére bu diinyadaki ilk medeniyettir?® (Kafesoglu, 1987;
Khazanov, 1930).

Tirk destanlarindan cesitli Tlirk boylarindaki sosyal yasayis icinde (boz)kurdun 6zel bir
yeri vardir. Kurt belki eski zamanlarda Turk halklarinin saygin bir totemi idi; daha sonra
totem mabhiyetini kaybetmis, ama kutsalligini korumustur. Clinkli cogu anlatida kurttan
tireme (kurt ana veya kurt ata), kurdun rehberliginde felaketlerden kurtulma,
sikistiginda kurt sekline girme?®?, kurt yigit sekillerinde devam edip gelmistir (Ogel, 1989).

Osmanli devletinin yikilisi sirasinda Turklere bir ideal asilanmaya calisilirken ortaya ¢ikan
iki kavram vardi: Kizilelma® ve Turan. Genellikle edebi mahiyette islenen Kizil Elma,
Turklerin Batiya gidislerindeki hedefini; Turan ise doguya gidislerindeki hedefini gosterir.
Turan, Ruslarin Pan-Slavizm akimi gibi, 6zellikle Orta Asya’daki Turk halklari ile birlik
saglayarak, onlari devlet gibi ciddi bir 6rgiitlin icinde birlestirme cabasi idi. Bu yoénde

20 Ger¢i O.N.Tuna, Siimercedeki 168 kelimenin Tirk¢eden geldigini ispatladigl arastirmasi sonucunda, bu
kelimelerin Stimerceye girebilmesi icin Tirklerin Mezopotamyaya komsu bir yerde olmalari gerektigini
diisiiniiyor. Ona gére “Tiirklerin en az M.0.3500’lerde Tiirkiye’nin dogu bélgesinde” olduklarini, dolayisiyla
Tirklerin esas vataninin Dogu Anadolu oldugunu savunuyor (Tuna, 1990).

2 Gergi “ilk” medeniyet olarak ¢ogu kisi Simerleri, bazilari Misirhlari, hatta Hind ve Cinlileri kabul eder.

2 Bu motif S.Meyer’in lGlkemizde de ¢ok tutulan “Alacakaranlik” roman dizisinde Amerika yerlilerinin bir
destani olarak da sunulmaktadir (kurt adam).

> Omer Seyfettin (1917), Kizilelmayi Osmanli tarihi icinde bir hikaye ile anlatir. Bak ayrica Ozdemir, 2008).
Hatta Kizil EIma figiir(i, Pir Sultan’in siirlerinde Hz.Ali olarak gésterilmektedir (Gorkas, |.

Pir Sultan Abdal'in "Kizil Elma" imgesi, http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/25-177-
187.pdf).



14

Ismail Gaspirali ve “usul-ii cedid” hareketi oldukga ciddi bir egitim ¢alismasi idi (Ergiin ve
Ciftgi, 2008).

Kutadgu Bilig'de devlet idaresinde Uli¢ gicten bahsedilir: Gindogdu (hikiimdar),
Aydogdu (vezir) ve Ogdilmis (akil). Hikimdar devlet yénetiminde Aydogdu ve
Ogdiilmis tarafindan frenlenir. Bu sahislar kagana Tiirk téresini hatirlatirlar. Devletin
bekasi ancak téreye bagh kalinarak saglanabilir. Tlirk téresinin de (g esasi vardir: adalet
(konilik), akil ve mantik (uzluk) ve esitlik (ttzllk).

Tarih ve egitim

Platon’dan beri tarih, politikada ve toplum hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Rousseau’nun Emile’inde insan egitilerek sonsuz derecede gelistirilebilir ~fikri
savunulurken, Aydinlanma doéneminde kitlelerin ilerlemesi icin genel egitimin sart
oldugu fikri iyice yerlesti.

Ortacaglarda dinin bir aleti olan egitim, ulus-devletler zamaninda devletin kitleleri
yonetmek ve kullanmak icin kurdugu en 6nemli sistem haline geldi. Ulus devletler “milli
tarih”ler hazirladilar ve halklarini buna gore “kurmaya” basladilar. Ulus devletler yeni
insani sekillendirirken tarihin pratik kullanimindan g¢ok yararlandilar. Ulus devletlerin
yani sira ideolojiler de kendilerine goére bir tarih tasarladilar ve insanlari ona goére
sekillendirmeye basladilar.

insanin sekillendiriimesinde, bilim ve meslek insanlarinin kendi alanlariyla ilgili
bilinglerinin olusturulmasinda genel tarihin ve belli bilim ve meslek tarihlerinin roli
nedir? Genel insan formasyonunda bazen bir ulus veya halkin, bazen belli bir toprak
parcasinin (vatan) ve bazen de bitin insanhgin tarihi verilmeye calisiliyor. Ortacaglarda
dini sahsiyet olusturulurken, burada ise yarayacak tarihi olaylar, hikayeler, kutsal
mekanlar son derece yaygin olarak kullaniliyordu. Simdi de ulus devletlerin olusumunda,
bir ulusun tarihi gegmisi insanlarin bilincine yerlestirilmeye ¢ahsiliyor. Tabi bunun igin
ortak bir dil**, ortak bir kltir, ortak bir tarih ve ortak bir gelecek olusturulmaya
cahsihyor.

Burada acaba degisik bilim ve meslek alanlarindaki spesifik tarih calismalarinin ve
kitaplarinin, gerek genel insanlarin yetismesinde gerekse meslek ve bilim adamlarinin
yetismesinde ne gibi etkileri olabilir; bunu irdelemeye calisacagiz. Bir matematikgi
matematik tarihini, bir iktisatci iktisat tarihini, bir doktor tip tarihini, bir asker askeri
tarihi bilirse elbette yaptigi isi daha bilingli ve mikemmel yapar. Dolayisiyla bir alanda
insan yetistirirken verilecek bilgiler arasinda o alanin tarihi gecmis ve gelisimi verilirse
daha saglam bir yetistirme yapilmis olur. Bitiin diinyada genel bir bilim tarihi oldugu gibi
sosyoloji tarihi, ekonomi tarihi, teknoloji tarihi, tip tarihi gibi binlerce calisma vardir ve
O0gretim sistemlerinde de bunlar ders olarak okutulmaktadir. Bu tarihler, genel tarihler

** 1789'da Fransa’da yasayanlarin %50’sinin Fransizca bilmedigi, italyan ulusal birliginin kuruldugu

1860’larda da italya’da yasayanlarin ancak %10’unun italyanca konustugu yazilmaktadir (Alpkaya ve
Alpkaya, 2005). Ulus devletler ozellikle kurduklari ilkogretim sistemi vasitasiyla 6nce devletin biitin
vatandaslarini ortak bir dilde birlestirdiler, sonra hizla bu dilin Ustiine ortak kiltirl kurmaya basladilar.
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kadar ¢atismaci da olmadiklari igin, aslinda genel insan kultlrinin anlasilmasinda ve
yerlesmesinde biyiik bir fonksiyona sahiptir.

Dogru tarih olusturdugumuz bir yana; tarihi olaylar egitim olgusunu nasil etkilemistir
veya egitim tarihi olaylari nasil ve ne kadar etkilemistir? Tarihi olaylar o zaman ve o
sartlarda bir kez olup bitmis genellenemez olaylar midir®, yoksa tarihte benzer sartlar
altinda ayni olaylar cereyan eder ve biz bunlardan ders ¢ikarmak zorunda miyiz?
(Hodysh, 1969).

Tarih her zaman “modern” bir yapilandirmadir; ama alan tarihleri bazen rasgele, bazen
belli bir gelisim cizgisinde belli basarilarin hikayelerini verir®. Egitim tarihi gecmisteki
cesitli egitim felsefesi veya diislincelerinden se¢cmeler yapar. Egitim tarihinde, yapilmis
olan egitim uygulamalarindan cok, o caglarda hakim olan bazi distndrlerin egitim
hakkindaki diistinceleri (segcmeler) Uzerinde durulur. Platon’un, Rousseau’nun, Kant’in
vs. kitaplarindan alintilar yapilir. Bunlar aslinda zaman ve mekan Gsti blydk
dislincelerdir ve her ¢agda degerleri vardir. Ancak tarihi baglamindan bagimsiz olarak
yorumlanan bu disinceler “egitim tarihi” hakkinda ne kadar dogru bilgiler olabilir,
tartismalidir.

Tarih geg¢misin glintimiizden gériinisidir, tarihi gegmis her zaman gilinceldir; dolayisiyla
tarihi bilgi ve belgeler giinimuz bakis agisiyla yapilandirilir. Egitim tarihinde de bazen
ayni “hatayl” yapariz; érnegin dini egitim kurumlarinin tarihteki islevi ¢ogu kez ihmal
edilir ve glinimiz agisindan degerlendirilir (Oelkers, Osterwalder ve Rhyn, 1999).

Tarihte egitim birgok faaliyet icine yayildigi igin, “egitim tarihi”nin sinirlarini gizmek her
zaman tartismalidir. Dolayisiyla egitimbilimciler, tarihgiler, iktisatgilar, ilahiyatgilar,
edebiyatcilar vs. konuyu degisik acilardan ele alarak incelemektedirler. Tirkiye’deki
egitim tarihi calismalarinin genel karakteristigi incelendiginde, calismalar su gruplarda
toplanabilir: a) Kurum calismalari: medreseler, askeri okullar, tek tek lise ve 6gretmen
okullari, Gniversite veya fakilteler, Koy Enstitiileri, egitim bakanligi, ahilik gibi kurumlarin
egitim tarihi; b) Avrupa egitim tarihi, islam egitim tarihi, Tiirk egitim tarihi, cagdas
egitim tarihi gibi genel kurumsal ve dislinsel karmasi egitim tarihleri; belli devlet veya
cografi bolgelerin egitim tarihleri; c) Osmanli, Tanzimat, Cumhuriyet, Atatlirk donemi
gibi belli donemlerin egitim tarihleri d) Egitim konusunda eser vermis veya uygulama
yapmis onemli egitimcilerin hayatlari veya bazi biylk filozof veya devlet adamlarinin
egitim gorusleri Gzerine yapilan c¢alismalar; e) Bazi egitim kademelerinin (ilkogretim,
ortadgretim, yuksek 6gretim, mesleki egitim vs.) tarihi gecmisi Uzerine calismalar gibi...
Yakin ge¢cmiste ve gilinlimizde egitim tarihi calismalarinin yogunlastigi bazi alanlar
dikkati cekmektedir. Bu c¢alismalarin Selcuklu ve Osmanli dénemine yoénelik olarak
medreseler ve tasavvuf egitimi, askeri okullar, yabanci okullar; Cumhuriyet donemine
iliskin ise Atatlrk, siyaset ve egitim, yabanci uzmanlar, Universite, Koy Enstitlileri gibi
alanlarda yogunlastigi gortlmektedir. Bu arada bazi kisi ve kurumlarin monografik
calismalari da yapiimaktadir. Su anda egitim tarihinde ¢ok degisik alanlardan
arastirmacilar ¢alismaktadir. Bunlardan bazilari sadece egitim olgusunun tarihi zeminini

%> Walsh, tarihi olaylarin biricik oldugunu ve genellenemeyecegini savunur (Walsh, 1960). Ornegin Fransiz
devrimi, Amerikan devrimi, Rus devrimi gibi...
2 ingiliz tarih¢i A.J.P.Taylor, “tarih, tarihginin sectigi seydir” demektedir (Stradling, 2003).
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anlamaya ve arastirmaya ¢alismaktadirlar. Bunlarin yani sira egitim kurumlarini bir genel
ve siyasi tarihgi, bir bilim tarihgisi, bir sanat tarihgisi gdzlyle inceleyen kisiler oldugu gibi;
dini bilimlerin bakis agisiyla eski egitim kurumlarini inceleyen 6nemli bir kadro da
olusmustur (Erglin, M. 2008).

Egitim tarihinde egitimcilerden ve egitim kurumlarindan beklenen ne olmustur ve bunlar
yerine getirilebilmis midir? Egitim oncelikle zamanin ve toplumun istedigi insanlari
yetistiriyordu. Ayricalikli insani énce dini kurumlar istedi ve uzun yizyillar doguda ve
batida dini 6zellikleri yiksek adam yetistirme istegi yerine getirildi. Daha sonra sanayiin
istedigi nitelikli isglict ve ulus-devletlerin istedigi “milli” vatandas tipi insanlar yetistirildi.
Tirk egitim sisteminde de dervis tipi, alp-eren tipi, modern batili tip, milli tip (Tiirk-islam
sentezi) insan yetistirme modelleri izlendi. Genellikle bizim tarih egitimimizin amaci milli
Ustlnlik duygusu yaratmak igin verilmek istenen tarihi bilgileri dogmatik bir tarzda

ezberletme yoludur (Tungay, 1998).

Egitim tarihinin egitim bilimlerinde ve 6gretmen yetistirmedeki énemi nedir gibi bir
soruya, 0gretmen yetistirme programlarinda bu dersin micadelesini vermis bir aydin
olarak Y.Akylz'iin yanitlarindan (Akytz, 2008) bazilari sunlardir: Tirk egitim tarihini
bilmek tarihi karsilastirma yoluyla glinimizi daha iyi degerlendirme imkani saglar.
Egitim bilimlerinin ve uygulamalarini anlamak i¢in sadece glinimuzi bilmek yetmez,
tarihi derinligi de bilmemiz gerekir. Tarihsel gecmis ve birikim bilinmeden yeni fikir ve
uygulamalar gelistirmek zordur. Tarihi bilmeden gecmisten gelen gelismenin izledigi yolu
ve gelismenin yonlini de kesfedemeyiz. Tarih bilmeden tarihi koékleri olan bir toplum
yaratamayiz; ¢ocuklar ve gencler 6zglivenleri zayif ve gelecek azimleri olmayan kisiler
olurlar. Gergek sadece su anki durum degildir; onun tarihi kokleri ve gelecek boyutu da
vardir; egitim tarihi bilmek glniin daha iyi sorgulanmasini ve gelecegin daha iyi
degerlendirilmesini saglar. Tarih, insanlara elestirel goris kazandirmanin en iyi
yollarindan biridir. Bir insanin hayatinda dogru kararlar vermesinde onun tecriibelerinin
bliylk bir degeri vardir; bir ulusun dogru kararlar vermesinde de toplumsal tarihi
tecriibelerin cok bliylk bir degeri vardir.

Tarih dogru 6gretilirse demokratik, elestirel, hosgoriill, sorumlu bir insan yetistirmenin,
ama yanhs Ogretilirse ayrilik, siddet ve hosgorusizligin kaynagi olur (Caliskan ve
Sahbudak, 2005). Tarih, insanin hem dinyaya hem de zamana acik, genis disinceli
olmasini saglar.

Ama yine de gerek genel tarihlerde gerekse belli bilim dallarinin tarihlerinde ne kadar
geriye gitmeli (Cumhuriyet mi, Osmanli mi yoksa Orta Asya tarihinin milattan dnceki
yillari mi), hangi cografi ve sosyal genislikte ele almali ve olaylari hangi derinlikte almali
gibi didaktik sorunlar hep tartisilir olacaktir.

Sonug

insanin egitime muhtag ve egitilebilir bir canli olmasindan dolayi, egitim insanlik tarihi
kadar eski bir faaliyet alanidir. insan tiiriiniin yasayabilmesi egitime baghdir. Egitim
olgusunun tarihte nasil bir seyir izledigi Gzerine yapilan arastirmalar 19 ve 20. yizyilda
alabildigine artmistir.
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Egitim tarihi bir toplumun, bir Ulkenin, bir kisi veya kurumun ge¢miste kalmis ama
gelecek kusaklar icin degerli olabilecek fikir, organizasyon ve uygulamalaridir. Tarih,
insanhgin ve insan topluluklarinin ortak bilincidir. Nasil fert insan geg¢misini
hatirlamayinca simdiki zamani bilingli olarak degerlendiremiyor ve gelecegi saglikli
planlayamiyorsa; tarih bilincinden yoksun bir insanlik ve insan toplulugu da ayni
vaziyette bulunuyor demektir. Bu nedenle her toplumun kendi egitim faaliyetleri
gecmisini ve tecrlbelerini dogru olarak bilmesiyle, bunlardan yararlanarak glinimizi
daha saglkli degerlendirmesi ve gelecege yonelik saglam planlar yapmasi mimkiin
olabilecektir.

19. yizyil ve 20.ylzyilin blyitk boliminde tarih yazimi ve 68retimi ulus-devletlere dayal
“milli” tarih 6gretimi seklinde yapiliyordu. Bu 6gretim, Birinci ve ikinci Diinya
Savaglarinda uluslarin savasmasina neden oldu ve dinyanin en korkung¢ savaslari
yasandi. insanlar uzun din savaslari sonunda dini bagnazligi énemli dlciide asmis
gozikuyorlar; ulus savaslari sonunda belki ulus bagnazligini da asacaklar. Ama bu
herseyin halledildigi bir diinya dizeni yaratabilecek mi? Cagimiz cocuklari ve gengleri,
postmodernist egitim ortaminda kendi uluslarinin, dinlerinin, kiltlrlerinin sicak ve
glvenli kusaginda saglam olarak yetistiriime yerine, kiiresel giglerin oyuncagi olacak
bicimde sekillendiriliyor. insanlar artik kendi tarihi-cografi ve sosyal gercekligi (izerinde
kendi masallari, korkulari, Umitleri, gelecek hedefleri dogrultusunda yetistirileceklerine,
kiiresel giclerin  olusturdugu sanal bir gerceklik (zerinde, onlarin hedefleri
dogrultusunda yetistirilmektedir. Belki bu giiclerin istekleri dogrultusunda gerceklesecek
kiiresel baris icin ulusal ve dini tarihlerin karakterleri bozulacak, “yeni tarih”ler
yazilacaktir. Modernlesme bircok mahalli kdltirin katili oldugu gibi, kiiresellesme de
bircok dini ve ulusal kiltlrin katili olacaktir.

Evrensel kiltur, tim insanhgin ortak degerleri, evrensel hedefler elbette ki dnemlidir.
Ama bu binlerce yillik tarih icinde olusturulmus kiltirlerin ve degerlerin zayiflatilmasi ve
yokedilmesi pahasina olmamalidir.
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